Fegyelmi targyalas jegyz6konyve

Magyar Floorball Szakszbvetség Szam: 2018/F05
Fegyelmi Bizottsag

Késziilt 2018. év majus hd 17 napjan, Magyar Sport Haza (1146 Budapest, Istvanmezei Ut 1-3.) helyen

Torok Gaborral szemben folyamatban levd fegyelmi eljards targyaldsa soran.

Jelen vannak: Varsanyi Zoltan FB elnok
Paszternak Sandorné FB tag
Csik Daniel FB tag
Erintettek: Lanczi Andrds (DEAC) beadvanyozé,
Balogh Richard, sértett nem tudott személyesen jelen lenni,
Torok Gabor, eljaras ald vont nem tudott személyesen jelen lenni.

Beidézettek: Papp Péter és Sashalmi Sandor jatékvezet6k nem tudtak személyesen jelen lenni.

A targyalas menete:

Varsanyi Zoltdn megnyitotta a targyaldst. ElImondta, hogy az eljaras ald vont értesitése szabalyszer(ien
megtortént, igy a targyalds lefolytathatd, a Bizottsag szabalyosan hozhat hatarozatot. Ismertette, hogy
a targylas a DEAC beadvanya miatt valt sziikségessé, melyben a beadvanyt jegyz6 szakdgvezets arra
utalt, hogy a Kazincbarcikai Ordégok — DEAC orszagos bajnoki mérk&zés utolséd szakaszaban tortént,

sériléssel végz6dé (itkozésben Torok Gabor szandékosan akart sériilést okozni.

A targyaldson személyesen Lanczi Andras, a DEAC csapatdnak szakagvezetGje, a fegyelmi eljaras
kezdeményez6je jelent meg. A Bizottsag felkérte Lanczi Andrast, hogy jellemezze a mérkGzést a
szabalytalansagig. Kitértek arra, hogy a talalkozd6 mennyire szamithatott durvanak, illetve a

jatékvezet6k mennyire engedték a durva jatékot. A DEAC altal kildott vided részletes elemzése

e sz

Lanczi Andrds nehezményezte, hogy Torok Gabor sem a mérkézésen, sem azéta nem kért elnézést
személyesen a sértett félt6l. ElImondta, hogy véleménye szerint Torok Gabor nem akart sériilést okozni,
de bekovetkezett (,,gondatlansag”). Sulyosbitd tényez&ként felhozta, hogy a mérkdzés tét nélkdli volt,
a szituacidkor mindossze harom perc volt hatra, addigra mar nyolc gdélos kiilonbség alakult ki a DEAC
javdra. A vided elemzése kdzben a helyszinen l1év6k megkisérelték rekonstrudlni a vitatott szitudciot.

Ladnczi Andras hozzatette, hogy a Kazincbarcikai Orddgdk csapatatdl tébben érdeklédtek Balogh



Richard allapotardl. Végil pedig a sérilésrél, varhatd rehabilitacidjardl, illetve annak maganéletbeli

kovetkezményeirdl is esett szo.

A személyes meghallgatast kovetéen a nem jelenlév6k meghallgatdsa kovetkezett telefonon keresztil.
A Bizottsag el6szor Balogh Richarddal vette fel a kapcsolatot. ElImondta, hogy az (itk6zésnél a bal 1abara
esett rd, mely emiatt megsériilt (szalagszakadas). Kérdésre kitért arra, hogy korabban, a masodik
harmadban is volt a két jatékos kozott Osszetlizés. Az eljards ala vont ekkor lekonydkolte a sértettet,
azonban ez nem végz6dott sériiléssel, tovabbi 6sszetlizésre nem keriilt sor egészen a fegyelmi eljaras
alapjaul szolgdld eseményig. Tovabba elmondta, hogy a mérkézés vége felé a kazincbarcikai csapat
részér6l szamos sziikségtelen durvasag (torlesztés) volt, mely szerinte az akkorra mar elveszitett
mérk&zésbdl fakadod frusztracidhoz kothetd. Végil kitért arra, hogy a sériilés miatti ldbadozas alatt
nem tudott részt venni egy allasinterjun (jelenleg allaskeresd), igy vélhet6en anyagi kara is

szarmazhatott.

Lanczi Andrds elhagyta az (lést Balogh Richard telefonos meghallgatasa kézben.

A sértettel folytatott beszélgetést kovetSen a Bizottsdg Sashalmi Sandor jatékvezetSt telefonon
kérdezte. A vided alapjan Sashalmi Sandor allt az esethez kdzelebb, a beszélgetés elsé részében
elmondta, 6 ugy latta, hogy a vitatott szituaciot megel6zte egy I6kés (vallal, illetve kézzel) Térok Gabor
irdnyaba, emiatt a Kazincbarcikai Ordégdknek itélt szabadiitést. Sashalmi Sandor végiil hozzatette, Ujra
ugyanezt itélné, mert végig kovette az eseményeket, a sériiléssel jaro (itkozés abbdl fakadt, hogy Torok

Gabort meglokték, és gyakorlatilag rdesett a sértettre.

A Bizottsag elérte a masik jatékvezet6t, Papp Pétert. Papp Péter elmondta, hogy a két jatékvezet6 nem
egyeztetett errél a konkrét szitudcidrél a mérk6zést kdvetéen, mert Ugy a vallomasukat nem lehetne
érdemben kezelni. Kifejtette, hogy 6 a palya masik oldalan allt, jatékosok takarasaban. A mérk6zésrél
altalanossagban elmondta, hogy a DEAC ,,megzavarta” a kazincbarcikai csapatat a taktikajaval, emiatt
a kazincbarcikaiak durvdbban jatszottak. A vitatott szituaciérél elmondta, hogy a masik jatékvezetd

végig jol latta a helyzetet, nem 4ll szandékdban megkérddijelezni az itéletét.

A Bizottsag felkereste telefonon Torok Gabor eljaras ald vontat. Torok Gabor elmondta, hogy az
titkdzést elismeri, azonban azt tagadja, hogy sériilést akart volna okozni. Altalanossagban elmondta,
hogy a mérkdzés irama miatt az utolsd jatékrészre elfaradt, a faradtsagbdl fakaddan pedig az
Utkozéskor ltemet tévesztett. Véleménye szerint a sérilés a szerencsétlenil tortént esésbdl

eredeztethetd, nem konkrétan az Gtkdzéskor tortént meg a szalagszakadds. Elmondta, hogy sérelem



nem volt benne, nem emiatt tortént meg az (itkzés. A jatékvezetéssel kapcsolatban kifejtette, hogy a
szabalytalansagokat kovetkezetesen, és végig szankcionaltdk. A konkrét szituacidban a mozdulata
labdaszerzésre irdnyult, de litemet tévesztett. Elismerte, hogy az Utkozést megel6z6en nem |6kték
meg, semmilyen kilsé hatds nem érte. Végil elmondta, hogy a mérkGzést kdvetben, miutan a két
csapat gratuldlt egymasnak, a vendég kispadnal fekvé, sériilt jatékoshoz odament, és jobbulast kivant.
A bocsanatkéréskor Szobonya Kornél, Kovacs Gergely is ott volt a DEAC részérél. Furcsanak tartja, és
nem tudja megindokolni, hogy a jatékvezet6k miért a Kazincbarcikai Orddgok javara itéletek

szabaditést az Utkozést kovetben.

A bizottsag hatdrozata:

A Fegyelmi Bizottsag kotelezettségszegést allapit meg, Torok Gabort a Fegyelmi Szabalyzat 9. § (1) a)
pontja és a Fegyelmi Szabdlyzat 1. szamu melléklete alapjan hat hdnapra eltiltja. Az eltiltds kezdete
jelen hatarozat jogerére emelkedését6l szamitando.

A hatarozat 3 igen mellett, egyhangulag sziiletett.

Indokolas:
A Bizottsag enyhit6 koriilményként vette figyelembe, hogy az eljards ala vont elismerte a durva

szabadlytalansagot, emiatt a maximalisan kiszabhato 2 év helyett Térék Gabort hat hénapra tiltja el.

Felhasznalt jogszabalyok:

A fenti jegyz6konyvben foglalt elsGfoku fegyelmi hatarozattal szemben a Fegyelmi Szabalyzat 23.§ (1)
bekezdés alapjan fellebbezéssel lehet élni, melyet 15 napon belil a jelen fegyelmi hatarozatot hozé
bizottsag eln6kénél lehet benydujtani.

A Fegyelmi szabdlyzat 23.§ (2) bekezdés alapjan a hatdrozattal szembeni fellebbezés a hatdrozat
kihirdetésekor jelen jegyz6kdnyvre torténd ravezetéssel is benyujthato.

A Fegyelmi Szabalyzat 23.§ (2) bekezdés alapjan a fegyelmi hatarozattal kapcsolatos fellebbezési
jogosultsagroél szoban a kihirdetéskor le lehet mondani, amelyet jelen jegyz6kdnyvre ra kell vezetni.

A fegyelmi eljaras alatt all6 és/vagy torvényes képviselGjének, jogi képviselGjének nyilatkozata a
fellebbezéssel kapcsolatban:

[1 Jelen hatarozat kihirdetésével egyidejlileg fellebbezést jelentek be az aldbbi indokok alapjan:



[l Fellebbezési jogommal nem kivanok élni.

eljaras ala vont /jogi ill. torvényes képvisel§/

Budapest, 2018 év majus hd 17 nap

jegyz6konyvvezets FB elnok



